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Domnului VALER DORNEANU
'PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
In temeiul di,spozi;iiior art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea

nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata,
cu modificrile si completérile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra »
Legii privind camerele pentru agriculturi, industrie alimentar3,
piscicultura, silvicultur si dezvoltare rurala
La data de 12 octonibrie 2020, Parlamentul Romaniei a transmis Presedintelui
.~ Romaéniei, In vederea promulgdrii, Legea privind camerele pentru agriculturd,
industrie alimentara, pisciculturd, silviculturd si dezvoltare rurald. Prin modul de

, :adoptare dar si prin continutul normativ, legea mentlonata contravine unor norme §i
principii constitutionale, pentru motivele expuse in cele ce urmeaza.



A. Motive de neconstitutionalitate extrinseci

1. Legea privind camerele pentru agricultura, industrie alimentara,
piscicultura, silviculturid si dezvoltare rurald contravine art. 1 alin. (5) si
art. 147 alin. (4) din Constitutie

Potrivit art. 29 din legea criticatd: ,,L.a data intrarii in vigoare a prezentei legi
se abrogd Legea nr. 283/2010 privind camerele pentru agriculturd, industrie
alimentara, pisciculturd, silvicultura si dezvoltare rurala, republicata, in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 553 din 7 august 2012, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Subliniem cd Legea nr. 283/2010 privind camerele pentru agricultura,
industrie alimentard, piscicultura, silviculturd si dezvoltare rurald a fost adoptata in
conditiile art. 77 alin. (2), cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1)
din Constitutie, ca lege organicd, asa cum rezultd din formula de atestare a legii
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 15/2011.

Din analiza fisei parcursului legislativ al legii deduse controlului de
constitutionalitate, precum si din continutul formulei de atestare a adoptérii legii -
»Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor
art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicatd” - rezulta ca
printr-o lege ordinara a fost abrogata o lege organica.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca ori de cate ori o lege
deroga de la o lege organica, ea trebuie calificata ca fiind organica, intrucét intervine
tot in domeniul rezervat legii organice. Mai mult, legiuitorul constituant a stabilit, in
mod indirect, in cuprinsul continutului normativ al art. 73 alin. (3) din Constitutie,
cd reglementarile derogatorii sau speciale de la cea generala in materie trebuie si ele
adoptate, la randul lor, tot printr-o lege din aceeasi categorie. Altfel spus, Curtea a
retinut cad dispozitiile unei legi organice nu pot fi modificate decét prin norme cu
aceeasi fortd jundicd. (Decizia nr. 53/1994, Decizia nr. 88/1998, Decizia
nr. 442/2015, Decizia nr. 392/2014 si Decizia nr. 537/218).



Asadar, daca, potrivit jurisprudentei instantei constitutionale, dispozitiile unei
legi organice nu pot fi modificate decét prin norme cu aceeasi fortd juridica, cu atat
mai mult insasi legea organicd nu poate fi abrogata in integralitate printr-o lege cu
caracter ordinar.

2.  Legea privind camerele pentru agricultura, industrie alimentar4,
piscicultura, silvicultura si dezvoltare rurali incalca prevederile art. 1 alin. (5),
art. 111 alin. (1), art. 138 alin. (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie

Potrivit art. 19 alin. (1) din legea criticata: ,, (1) Finantarea Camerei Agricole
Nationale se asigurd din: a) surse de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Agriculturii si Dezvoltérii Rurale, in primii trei ani de functionare a camerelor
-agricole, prin finantare degresiva; b) cotizatii ale agricultorilor, membri ai camerelor
agricole; c) cotd-parte din veniturile camerelor agricole judetene; d) veniturnle
realizate din tarifele obtinute prin exercitarea atributiilor prevazute la art. 18, precum
st din alte activitati economice directe; €) donatii si/sau sponsorizdri; f) resurse
obtinute de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, pentru plata sistemului de consultantd agricold obligatorie acordat
fermierilor, conform legii; g) comisioane; h) surse atrase prin Programul National
de Dezvoltare Rurald, Programul operational pentru pescuit si prin alte instrumente
'si masuri adecvate pe specific de activitate; 1) prestari de servicii de consultanta sau
asistenta catre fermieri, 16 contra cost; j) finantare publicé nationald, europeana sau
din alte surse; k) alte venituri prevazute de lege”.

~ In aplicarea acestor dispozitii, la art. 23 din legea dedusi controlului de
constitutionalitate se prevede ca: ,,Resursele financiare necesare primelor alegeri se
asigura de la bugetul de stat, prin bugetul aprobat al Ministerului Agriculturii si-
Dezvoltarii Rurale. Ministrul agriculturii i dezvoltirii rurale va stabili prin ordin, in
termen de 10 zile de la data infiintirii Comitetului National de Initiativa, sumele
necesare organizarii primelor alegeri, precum si modalititile de decontare a
acestora”.

Astfel, analizdnd fisa parcursului legislativ al legii criticate rezultd ca
Parlamentul nu a consultat Guvernul cu privire la impactul financiar al interventiilor
legislative preconizate la~art. 19 alin."(1) lit. a) din legea dedusid controlului de -
constitutionalitate, contrar prevederilor art. 111 alin. (1) teza a doua si art. 138

3



alin. (5) din Constitutie. Desi solutia legislativd ce prevede ca finantarea Camerei
Agricole Nationale se asigurd si din surse de la bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in primii trei ani de functionare a
camerelor agricole a rezultat in urma adoptirii unui amendament la camera
decizionald, Camera Deputatilor, considerdim c& respectarea prevederilor
constitutionale mai sus invocate se impunea cu necesitate.

Astfel, prin punctul 26 din Anexa A la Raportul asupra proiectului de Lege
privind camerele pentru agricultura, industrie alimentara, piscicultura, silvicultura si
dezvoltare rurald (PLx - nr. 183/2020) a fost aprobat amendamentul prin care se
introduce o noud sursd de finantare a Camerei Agricole Nationale, respectiv ,,surse
de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in
primii trei ani de functionare a camerelor agricole, prin finantare degresiva”. Acest
amendament nu este motivat din perspectiva impactului financiar i a incadrarii In
tinta de deficit.

In situatia in care interventiile legislative preconizate de Parlament au un
impact direct asupra bugetului de stat, era necesar sa existe o colaborare reald intre
Guvem (care sd asigure adaptarea masurilor prin raportare la situatia economica a
Romaéniei in contextul eforturilor conjugate pentru combaterea epidemiei de
Covid-19) si Parlament. In cauza de fati, comisia permanenti din cadrul Camerei
Deputatilor a omis sd solicite Guvernului elaborarea fisei financiare.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a retinut ci art. 138 alin. (5) din
Constitutie impune stabilirea concomitenta atdt a alocatiei bugetare, ce are
semnificatia unei cheltuieli, cat §i a sursei de finantare, ce are semnificatia venitului
necesar pentru suportarea acesteia, spre a evita consecintele negative, pe plan
economlic §i social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fard acoperire. Asadar, orice
cheltuiala trebuie sa fie previzionata in deplina cunostintd de cauza in bugetul de stat
pentru a putea fi acoperitd in mod cert in cursul anului bugetar. Prin Decizia
nr. 22/2016, Curtea Constitutionald a retinut ca, Intrucat ,,nu are competenta sa se
pronunte cu privire la caracterul suficient al resurselor financiare, rezulta ca aceasta
are doar competenta de a verifica, prin raportare la art. 138 alin. (5) din Constitutie,
dacd pentru realizarea cheltuielii bugetare a fost indicatd sursa de finantare”.
Or, aceastd verificare se poate realiza doar prin raportare la prevederile legale
cuprinse in art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice si
in art. 15 alin. (1) lit. a) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, care



stabilesc obligatia de Intocmire a figei financiare si care 1i conferd acesteia un
caracter complex, dat de efectele financiare asupra bugetului general consolidat.
Aceasta trebuie s@ cuprinda, potrivit legii, schimbérile anticipate in veniturile si
cheltuielile bugetare pentru anul curent si urmaitorii 4 ani; estimdri privind
esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul actiunilor
anuale s1 multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor; mésurile avute in
vedere pentru acoperirea majordrii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a
nu influenta deficitul bugetar. (Decizia nr. 36/1996 si Decizia nr. 591/2020)

Asadar, atunci cind dispozitiile legale preconizate, ce genereaza impact
financiar asupra bugetului de stat, sunt rezultatul unor amendamente admise in
cadrul procedurii legislative, prima Camera sesizata sau Camera decizionald, dupa
caz, are obligatia de a solicita fisa financiara. Pe cale de consecintd, atunci cdnd o
initiativa legislativa are implicatii bugetare, Guvernul trebuie sa prezinte atit punctul
de vedere, cét si fisa financiara (Decizia nr. 764/2016).

In jurisprudenta instantei constitutionale in ceea ce priveste efectele omisiunii
Parlamentului de a solicita fisa financiara, s-a retinut ci in lipsa unei fise financiare
reactualizate la momentul adoptarii legii (inclusiv cu amendamentul propus),
conform art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002 si in lipsa unui dialog real intre
Guvern si Parlament, se considera cé la adoptarea legii s-a avut in vedere o sursa de
finantare incertd, generala si lipsitd de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar
reala. (Decizia nr. 22/2016 si Decizia nr. 593/2016)

Gestionarea eficienta a finantelor publice pentru a servi interesul public pe
termen lung, este unul dintre obiectivele Legii responsabilitatii fiscal-bugetare
nr. 69/2010. In viziunea Legii nr. 69/2010, politica fiscal-bugetara trebuie si
respecte si principiul stabilititii, astfel incét s3 asigure predictibilitatea acesteia pe
termen mediu, in scopul mentinerii stabilitdtii macroeconomice, dar si principiul
echitdtii, ce are in vedere impactul financiar potential asupra generatiilor viitoare,
precum §i impactul asupra dezvoltérii economice pe termen mediu $i lung.

Astfel, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 69/2010, Guvernul Roméniei va
derula politica fiscal-bugetard pe baza principiului responsabilititii fiscale, avind
»obligatia de a conduce politica fiscal-bugetard in mod prudent si de a gestiona
resursele si obligatiile bugetare, precum si riscurile fiscale de o manierd care si
asigure sustenabilitatea pozitiei fiscale pe termen mediu si lung. Sustenabilitatea
finantelor publice presupune ca, pe termen mediu si lung, Guvernul si aibi
posibilitatea si gestioneze riscuri sau situatii neprevazute, fara a fi nevoit sa opereze
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ajustan semnificative ale cheltuielilor, veniturilor sau deficitului bugetar cu efecte
destabilizatoare din punct de vedere economic sau social”.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) din Constitutie: ,,Formarea,
administrarea, intrebuintarea si controlul resurselor financiare ale statului, ale
unitatilor administrativ-teritoriale si ale institutiilor publice sunt reglementate prin
lege”. In aplicarea dispozitiilor constitutionale, art. 1 alin. (1) din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice stabileste ,,principiile, cadrul general si procedurile privind
formarea, administrarea, angajarea si utilizarea fondurilor publice, precum si
responsabilitatile institutiilor publice implicate in procesul bugetar”.

in concluzie, in ceea ce priveste legea supusi controlului de
constitutionalitate, prin care se introduc norme cu impact direct asupra bugetului
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale i, implicit, asupra bugetului de stat,
consideram ca nu au fost Indeplinite cerintele constitutionale si legale referitoare la
informarea Guvernului si la solicitarea fisei financiare de catre Camera decizionald
in care au fost propuse si adoptate amendamente, astfel ca la adoptarea legii criticate
s-a avut in vedere o sursid de finantare incertd, generald §i lipsitd de un caracter
obiectiv si real, ceea ce contravine prevederilor art. 111 alin. (1) si art. 138 alin. (5)
din Constitutie referitoare la stabilirea sursel de finantare.

B. Motive de neconstitutionalitate intrinseca

~Prin continutul sdu normativ, legea dedusd controlului de
constitutionalitate contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componenta privind calitatea legii, Intrucat dispozitiile art. 2 alin. (1) si (5),
art. 14, art. 19 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. a) si alin. (5), precum si art. 20 au un
continut neclar. Totodati, lipsa unor dispozitii tranzitorii din continutul legii
criticate comntravine acelorasi prevederi constitutionale, in dimensiunea
referitoare la securitatea raporturilor juridice in curs de derulare.

Respectarea normelor de tehnici legislativd impunea in sarcina Parlamentului
obligatia de a se asigura cid solutiile legislative propuse respecta standardele
minimale de calitate a legii, din perspectiva normelor de tehnica legislativi. Cu
privire la considerarea legisticii formale ca norma de referinta in cadrul controlului
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de constitutionalitate in decursul timpului, Curtea Constitutionala a ardtat ca, desi
normele referitoare la tehnica legislativa ,;nu au valoare constitutionald, [...] prin
reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura
sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma
juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concura la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securititii raporturilor
juridice, avand claritatea si previzibilitatea necesara” (Decizia nr. 26/2012, Decizia
nr. 681/2012, Decizia nr. 447/2013, Decizia nr. 448/2013 si Decizia nr. 283/2014).
De aceea, ,,nerespectarea normelor de tehnica legislativd determind aparitia unor
situatii de incoerentd si instabilitate, contrare principiului securitdtii raporturilor
juridice In componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii” (Decizia
nr. 26/2012 si Decizia nr. 448/2013).

Asadar, potrivit jurisprudentei constante a instantei constitutionale,
respectarea normelor de tehnicad legislativa instituite prin Legea nr. 24/2000 este
obligatorie. Astfel, potrivit art. 6 alin. (1) si (4) din Legea nr. 24/2000: ,,(1) Proiectul
de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conducd la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativd. Solutiile pe care le
cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate, luAndu-se in considerare interesul
social, politica legislativa a statului romén si cerintele coreldrii cu ansamblul
reglementdrilor interne s§i ale armonizarii legislatiel nationale cu legislatia
comunitara §i cu tratatele internationale la care Romaénia este parte, precum si cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. (...) (4) Actele normative cu
impact asupra domeniilor social, economic si de mediu, asupra bugetului general
consolidat sau asupra legislatiei in vigoare sunt elaborate pe baza unor documente
de politici publice aprobate de Parlament san de Guvern. Guvernul defineste tipurile
s1 structura documentelor de politica publica”.

1. La art. 2 alin. (1) si (5) din legea criticatd se prevede: ,(1) Camerele
agricole sunt organizatii private de interes public, deschise, apolitice, fard scop
patrimonial, cu personalitate juridica si create in scopul: (...) (5) Camerele agricole
reprezintd partenerul de dialog al autoritatilor publice cu competente in domeniile
agriculturii, industriei alimentare, silviculturii si conexe, precum si al celorlalte
autorititi si institutii ale administratiei publice centrale si locale, pe domeniile de



competentd. Consultarea camerelor agricole este obligatorie pentru orice situatie
care priveste domeniul de activitate al acestora”.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 283/2010: ,,Camerele agricole sunt
organizatii neguvernamentale deschise, apolitice, fard scop patrimonial, cu
personalitate juridicd, cu statut de utilitate publicd dobéandit in conditiile prezentei
legi, st create in scopul: a) promovdri intereselor fermierilor, persoane
fizice/juridice din agriculturd, cu toate ramurile ei, industrie alimentara, silvicultura,
pisciculturd, turism rural si agroturism, denumite in continuare domenii ale
agriculturii si conexe, In functie de competentele acestora; b) promoviérii in randul
fermierilor a politicii agricole comune, a programelor nationale de dezvoltare rurala,
a strategiei si politicilor Roméniei de sustinere financiard a agriculturii, a cercetarii
fundamentale si aplicate; c) intensificarii absorbtiei fondurilor europene in
agriculturd, industrie alimentard, silviculturd, pescuit si acvaculturd; d) formarii
profesionale si consultantei, care se acorda fermierilor persoane fizice si/sau juridice
din domenii ale agriculturii si conexe”.

Aceastd calificare juridicd a camerelor agricole a fost realizatd prin OUG
nr. 58/2013, tocmai pentru ca atributiile camerelor agricole prevazute de legislatie
nu erau corelate cu atributiile ce decurg din statutul de utilitate publica al camerelor
agricole, care sunt retele nationale de structuri autonome private ce promoveaza
interesul public general, prin actiune la nivel local §i prin integrarea specificului
local in procesul de elaborare a politicilor diferentiate pe sectoare de
agriculturd. Precizdm cé in forma initiald a Legii nr. 283/2010, art. 2 alin. (1) avea
urmatorul confinut: ,,Camerele agricole sunt institutii private de interes public,
. nonprofit, cu personalitate juridica, create in scopul: (...)".

Totodata, la art. 6 alin. (4) din legea criticata se prevede cad aceste camere
agricole se vor inscrie ,ca organizatii private de interes public, nonprofit, in
Registrul asociatiilor si fundatiilor aflat la grefa judecatoriei in a cérei circumscriptie
teritoriald 1si au sediul, pana la data desfisurarii alegerilor”.

Or, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii se inscriu in Registrul asociatiilor si fundatiilor organizatiile
neguvernamentale, inclusiv cele care au dobandit statutul de utilitate publica.

Fata de cele de mai sus, considerdm ci prin utilizarea sintagmei ,,organizatii
private de interes public”, iar nu a celei de ,,organizatii neguvernamentale cu statut
de utilitate publica”, corelativ cu obligatia inscrierii in Registrul asociatiilor si



fundatiilor, nu se poate stabili cu claritate care va fi natura juridicid a camerelor
agricole ce urmeaza a fi infiintate.

Dintr-o alta perspectivd, solutia legislativd preconizatd nu se justificd prir{
raportare la o nevoie sociald reald si nici nu pare a porni de la un deziderat social
prezent §i de perspectivd sau de la insuficientele legislatiei in vigoare, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000.

Totodatd, norma potrivit careia ,consultarea camerelor agricole este .
obligatorie pentru orice situatie care priveste  domeniul de activitate al
acestora”, inclusiv de catre autoritati si institutii ale administratiei publice centrale,
are un grad nepermis de generalitate, ceea ce creeaza impredictibilitate in aplicare.
In plus, norma nu prevede care ar fi sanctiunea juridicd in ipoteza nerespectarii
obligatiei de consultare.

Aceeasi criticd poate fi adusa si cu privire la art. 20 din legea criticatd, ce
prevede ci: ,,Este obligatorie consultarea camerelor agricole judetene si, dupi caz, a
Camerei Agricole Nationale de catre toate autoritatile administratiei publice locale
si centrale, Tnaintea ludrii deciziilor cu privire la programele de dezvoltare local3, la
implementarea unor industrii cu impact asupra exploatatiilor agricole si spatiului
rural, precum si pentru scoaterea terenurilor din circuitul agricol”.

2. La art. 14 din legea criticata se prevede ca: ,,(1) Serviciul operational
administrativ, denumit in continuare SOA al Camerei Agricole Nationale si al
camerelor agricole judetene este constituit din personal contractual angajat potrivit
legislatiei in vigoare si din personal preluat de la camerele agricole judetene
existente si de la institutiile publice ale céror atributii au fost preluate de camerele
agricole nou infiintate, in limita posturilor aprobate. (2) Camerele agricole se
subroga in toate drepturile §i obligatiile institutiilor publice a ciror atributii au fost
preluate”.

Neclaritatea acestei norme este strans legata de neclaritatea descrisa la punctul
anterior referitoare la natura juridica a camerelor agricole ce urmeazi a fi infiintate.
Din aceasta perspectiva, consideram cé este inadmisibil ca o entitate privati si preia
atributi1 si personal de la unele institutii publice §i sa se subroge in drepturile si
obligatiile acestora. Mai mult, legea criticatad nu prevede in concret care sunt acele
institutii publice de la care se vor prelua de cétre camerele agricole unele atributii si
nici nu intervine asupra actelor normative ce reglementeaza activitatea acelor
institutii.



3. La art. 19 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. a) si alin. (5) din legea criticatd se
prevede ca: ,, (1) Finantarea Camerei Agricole Nationale se asigura din: a) surse de
la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, in
primii trei ani de functionare a camerelor agricole, prin finantare degresiva; (...)
(2) Finantarea camerelor agricole judetene se asigura din: a) surse de la Camera
Agricold Nationala, prin finantare degresiva; (...) (5) Camera Agricold Nationala
negociaza cu Ministerul Agriculturii si Dezvoltérii Rurale preluarea sistemului de
consultantd agricola obligatoriu de a fi prestat de acesta, prevazut in legislatia
europeana, precum si nivelul tarifelor pentru plata acestor servicii de consiliere
acordate fermierilor .

Consideram ca sintagma ,,finantare degresiva” - prevazuta ca sursa alternativa
de finantare atat pentru Camera Agricold Nationald, cat si pentru camerele agricole
judetene - are un continut neclar, aceasta nefiind definitd in continutul legii criticate
sau 1n alte acte normative.

Totodata, formularea ,,Camera Agricola Nationald negociaza cu Ministerul
Agriculturii s1 Dezvoltarii Rurale preluarea sistemului de consultantd agricold
obligatoriu de a fi prestat de acesta” este de naturd a genera impredictibilitate,
intrucat este neclar obiectul asupra caruia ar purta negocierea.

In ceea ce priveste relatia dintre Camera Agricold Nationala si Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, subliniem cé in forma initiatorului, adoptata tacit
de catre Senat, in calitate de primd camerd sesizatd, art. 19 alin. (2) prevedea
cd: ,Negocierile Camerei Agricole Nationale cu Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale privind sistemul de consultantd agricold obligatoriu de a fi prestat
de acesta, prevazut in legislatia europeana, precum si nivelul tarifelor pentru plata
acestor servicii de consiliere obligatoriu a fi acordate fermierilor se fac anterior
aprobarii bugetului de stat pentru anul urmator”.

Asadar, preluarea sistemului de consultanta agricola obligatoriu a fi prestat de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltérii Rurale de cétre Camera Nationald Agricola se
indepérteaza de la scopul avut in vedere de cdtre initiator, iar prin modul in care a
fost redactatd norma se creeaza impredictibilitate in aplicare.
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4. In plus, in ceea ce priveste aplicarea in timp a legii, invederim ci, potrivit
art. 29 din legea criticatd, la data intrarii in vigoare a acesteia se abroga Legea
nr. 283/2010 privind camerele pentru agriculturd, industrie alimentara, piscicultura,
silviculturd si dezvoltare rurala, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare. Legea nr. 283/2010 ce se propune a fi abrogata a produs efecte timp de
10 ani, fiind deja infiintate camere agricole. Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 28
din Legea nr. 283/2010, in forma in vigoare: ,,Mandatul persoanelor alese in cadrul
camerelor agricole este de 4 ani, cu exceptia mandatului primelor organe de
conducere a cérui durata este de un an”.

In acest sens, considerim c# absenta unor dispozitii exprese tranzitorii cu
privire la situatiile juridice ndscute sub imperiul legii vechi, dar care nu si-au produs
in intregime efectele, lipseste norma de claritate si previzibilitate, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, in dimensiunea referitoare la calitatea
legii. Totodata, subliniem cd, potrivit art. 26 din Legea nr. 24/2000, in cazul in care
prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau situatii juridice nascute sub vechea
reglementare: ,,Proiectul de act normativ trebuie sa cuprinda solutii legislative pentru
situatii tranzitorii, in cazul 1n care prin noua reglementare sunt afectate raporturi sau
situatii juridice nascute sub vechea reglementare, dar care nu si-au produs in
intregime efectele pand la data intrdrii in vigoare a noii reglementari.(...)”.
De asemenea, conform art. 54 din Legea nr. 24/2000: ,,(1) Dispozitiile tranzitorii
cuprind miésurile ce se instituie cu privire la derularea raporturilor juridice nascute
in temeiul vechii reglementéri care urmeaza sa fie Inlocuitd de noul act normativ.
(2) Dispozitiile tranzitorii trebuie si asigure, pe o perioadad determinatd, corelarea
celor doud reglementari, astfel incat punerea in aplicare a noului act normativ sd
decurgd firesc si sd evite retroactivitatea acestuia sau conflictul intre norme
succesive”. |

Fata de cele de mai sus rezulta ca, pe de o parte, dispozitiile criticate contravin
art. 1 alin. (5) din Constitutie in dimensiunea sa referitoare la calitatea legii, iar, pe
de altd parte, lipsa unor dispozitii tranzitorii contravine acelorasi prevederi
constitutionale, in dimensiunea referitoare la securitatea raporturilor juridice in curs
de derulare.
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in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate si si constatati cd Legea privind camerele pentru
agriculturi, industrie alimentari, piscicultura, silvicultura si dezvoltare rurala
este neconstitutionala.

Y PRESEDINTELE ROMANIEI
- WERNER IOHANNIS
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